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RESUMEN

La corrupcién en el Ecuador se ha incrementado en los ultimos afios, presentandose como un problema
de actitud ética y social que afecta a todas las clases sociales, niveles de gobierno y administracion publica,
lo que ha incidido que este pais se ubique en el puesto 120 del indice de percepcién de la corrupcion
publicado por la ONG Transparencia Internacional en el ano 2016. Esta actitud lesiva adoptada por
quienes atentan contra los recursos publicos y dificultan el desarrollo del Estado; ha conllevado que las
entidades relacionadas con el control de los recursos publicos creen organizaciones conjuntas para luchar
contra la corrupcién, tales como, Comision Técnica Especial de Etica Publica, Probidad Administrativa y
Transparencia de la OLACEFS, organismo del cual la Contraloria General del Estado de Ecuador es miembro,
quien propone, la auditoria forense como una herramienta especializada de control, que las entidades
superiores fiscalizadoras deben desarrollar para combatir la corrupcién. El conjunto de herramientas y
técnicas de investigacion forense aplicadas a la auditoria, ayudan a los auditores gubernamentales
a descubrir y sustentar de manera efectiva los fraudes y hechos dolosos perpetuados por quienes,
el Estado ha confiado su resguardo, y la Contraloria General del Estado se encuentra en capacidad de
utilizar estas técnicas dentro de su dmbito de control gubernamental, considerando el debido proceso
y que la obtencién de evidencia, se realice mediante procedimientos licitos, conforme lo sefhala el COIP.
Las entidades publicas realizan procesos de contratacion, a fin de satisfacer las necesidades programadas
dentro de un ejercicio fiscal; en razén a la materialidad de recursos financieros utilizados en estos procesos,
se incrementa la probabilidad de que ocurran hechos que atenten contra el bien publico, por lo que las
técnicas de investigacion forense aplicadas a la auditoria son de gran utilidad para combatir los ilicitos. La
Contraloria General del Estado realiza el control externo en las entidades publicas, mediante las diferentes
modalidades de auditoria gubernamental, siendo el mas especifico la ejecucion de examenes especiales,
en los que se establecen responsabilidades de tipo administrativo, civil e indicios de responsabilidad
penal; el informe que es producto de la accion de control; se considera un requisito de procedibilidad
para el ejercicio de la accion penal. En este sentido, las técnicas de investigacion forense aplicadas en la
auditoria, constituyen la alternativa para fortalecer la lucha contra la corrupcion, (establecida dentro del
control gubernamental, en particular los exdmenes especiales con presuntos delitos de peculado en la
contratacién publica que son el objeto de desarrollo de la presente investigacion.)

PALABRAS CLAVE: auditoria forense; peculado; contratacion publica; administraciéon publica; recursos
publicos, indicios de responsabilidad penal.
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ABSTRACT

Corruption in Ecuador has increased in recent years, presenting itself as a problem of ethical and social
attitude that affects all social classes, levels of government and public administration, which has influenced
this country to be ranked 120th of the perception index of corruption published by the NGO Transparency
International in 2016. This harmful attitude adopted by those who attempt against public resources and
hinder the development of the State has entailed that the entities related to the control of public resources
create joint organizations to fight against corruption such as the Special Technical Commission of Public
Ethics, Administrative Probity and Transparency of the OLACEFS, body of which the General Comptroller
of the State of Ecuador is a member, who proposes forensic auditing as a specialized audit tool that the
supreme audit institutions must develop to combat corruption. The set of forensic investigation tools and
techniques applied to auditing help government auditors to discover and effectively sustain the frauds
and malicious acts perpetuated by those who have been entrusted by the State, and the Office of the
Comptroller General of the State, is in ability to use these techniques within their scope of governmental
control, considering the due process and that the obtaining of evidence is carried out through lawful
procedures, as indicated by the COIP. Public entities carry out recruitment processes in order to satisfy
the programmed needs within a fiscal year, due to the materiality of financial resources used in these
processes, the probability of occurrence of events that attempt against the public good is increased,
so that the techniques of forensic investigation applied to the audit are very useful to combat these
crimes. The Office of the Comptroller General of the State carries out external control in public entities,
through the different modalities of governmental audit, the most specific being the execution of special
examinations, in which administrative, civil and criminal responsibility are established, report considered
a procedural requirement for the exercise of criminal action and initiation of the fiscal instruction, which
will be included as evidence in the trial, so the evidence must be sufficient, relevant and competent. In this
sense, the forensic investigation techniques applied to the audit appear as an alternative to strengthen
the fight against corruption established within government control, in particular the special examinations
with alleged crimes of embezzlement in public procurement that are the object of development of the
present investigation.

KEYWORDS: forensic audit; peculation; public procurement; public administration; public resources, clue
of criminal responsibility

REVISTA DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA IS




INTRODUCCION

La Oficina de Drogas y Crimen de las Naciones
Unidas - UNODC, define a la corrupcién como “un
complejo fenémeno social, politico y econémico,
que afecta a todos los paises del mundo. En
diferentes contextos, la corrupcion perjudica a las
instituciones democraticas, desacelera el desarrollo
econodmico y contribuye a la inestabilidad politica”
(United Nations Office on Drugs and Crime, 2017),
afectando no solo a una empresa, sino a todo un
Estado.

La Organizacién de las Naciones Unidas (ONU),
incluyé dentro del principio décimo del pacto
global, lo siguiente: “las empresas deben combatir
la corrupcidon en todas sus formas, inclusive la
extorsion, el cohecho y peculado” (Organizacién de
la Naciones Unidas, 2004). Durante el afno 2016, en
el Ecuador se increment6 el indice de percepcién
de la corrupcién, ubicandolo en el puesto 120
de 176 paises, a referencia del aflo 2015, que se
ubicé en el lugar 107, informacién publicada por
la ONG transparencia internacional (Transparency
International, 2017).

Este incremento de calificacion negativa afecta
la imagen politica, econémica y social del pais,
se debe, a que las personas que administran los
recursos publicos, nolo hacen deformaresponsable,
afectando al Estado de manera intencional o no
intencional.

El sector de la contratacion publica, se ha visto
afectado por problemas de corrupcién, de los
cuales, la Contraloria ha tramitado ante la Fiscalia
General del Estado, un gran numero de informes de
auditoria que contienen indicios de responsabilidad
penal por peculado.

La auditoria forense, se ha desarrollado como una
técnica de auditoria que permite la deteccidn,
andlisis y obtencion de evidencia de posibles
fraudes o actos ilegales de actuaciones de los
servidores publicos; al respecto, Miguel Cano vy
Danilo Lugo (2004) sefalan: “la auditoria forense es
una auditoria especializada en descubrir, divulgar y
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atestar sobre fraudes y delitos en el desarrollo de las
funciones publicas y privadas” (pag. 22).

Asi mismo, Badillo (2008) indica:

Cuando en la ejecucién de labores de auditoria
financiera, de gestién, informatica, tributaria,
ambiental, gubernamental se detecten fraudes
financieros significativos; y se deba o desee
profundizar sobre ellos, se esta incursionando
en la denominada auditoria forense, la cual es
una auditoria especializada que se enfoca en la
prevenciony deteccién de fraude financiero a través
de los enfoques preventivo y detectivo. (pag. 5).

El propédsito de este articulo es destacar la
importanciadelaauditoriaforensecomounatécnica
especializada dentro del control gubernamental;
los avances de la Contraloria General del Estado
del Ecuador, en técnicas de investigaciéon forense
aplicadas a la auditoria y como los auditores
gubernamentales pueden fortalecer hallazgos,
dentro de los examenes especiales a procesos de
contratacién publica con presunto peculado.
Ademas, un analisis explicativo para la comprensién
de los términos mas utilizados en este medio, como
también algunas técnicas y procedimientos para la
prevencion y deteccion de fraudes.

MATERIALES Y METODOS.

El presente trabajo de investigacion aborda un
analisis cualitativo, de tipo documental, mediante
una breve revision de los exdmenes especiales de
auditoria a la contratacién publica, realizados por la
Contraloria General del Estado del Ecuador en el afo
2016, los cuales arrojaron informes con indicios de
responsabilidad penal (IRP) por peculado, y como
las técnicas de investigacion forense aplicadas a la
auditoria, pueden ayudar a fortalecer la evidencia
en los IRP.

Resaltar la importancia del uso de estas técnicas; al
mismo tiempo exponer quee avances ha realizado
en esta materia, el 6rgano rector de control de los
recursos del Estado. Se utiliz6 como fuente primaria
de investigacion los documentos especificos

proporcionados por la Contraloria General de




Estado, referentes a los Planes Anuales de Control
2015 y 2016, Plan Estratégico Institucional 2013
- 2017, Plan Operativo Anual 2016, Informes de
Rendicion de Cuentas 2015 y 2016, como también
reportes proporcionados por la Secretaria Nacional
de Planificacion y Desarrollo y Ministerio de
Finanzas, de la inversion publica 2008 - 2016.

Asi mismo, como fuentes primarias, se efectud
entrevistas; al Director de Capacitacion de la CGE,
Especialista en tematica forense auditor de la
CGE, Supervisor General Nacional de Calidad de
Auditoria de la Direccién Nacional de Auditoria de
Deuda Publica y Finanzas de la CGE y un Experto en
auditoria forense del sector privado calificado como
perito.

Ademas,serealizélarevisiondeliteraturaynormativa
en auditoria forense, contratacion publica, técnicas
y procedimientos para la deteccidon de fraudes;
con el fin de relucir, pretender y determinar ;Qué
tan importante son las técnicas de investigacion
forense aplicadas a la auditoria dentro del control
gubernamental?

Revision de literatura y marco normativo

La corrupcioén y el fraude, se encuentran entre las
principales preocupaciones del Estado y empresas
privadas, donde los porcentajes de pérdidas
econdmicas y afectaciones al bien publico y privado
se ha incrementado, lo que ha llevado a buscar
alternativas especializadas de investigacién forense
aplicadas a la auditoria, con el fin de combatir y
prevenir el fraude con mayor seguridad, lo que
permite a la justicia actuar con mayor certeza.

Cabanellas (1993), en su diccionario Juridico define
al fraude como “un engano, abuso de confianza,
acto contrario a la verdad o a la rectitud” (pag. 141).
Falta un conector légico Cometiendo un ilicito a
una persona natural o juridica de derecho privado
o publico, por lo que el esfuerzo de los Estados por
combatir, frenary disminuirlosindices de corrupcién
dentro de sus gobiernos e instituciones publicas,
conlleva a que las entidades relacionadas con el
control publico creen organizaciones conjuntas

para luchar contra la corrupcion, como es el caso
de la Organizacion Latinoamericana y del Caribe de
Entidades Fiscalizadoras Superiores (OLACEFS) .

La OLACEFS, mantiene dentro de sus objetivos
principales el “disefar y aplicar sistemas vy
procedimientos para la prevencion y deteccion del
fraude, y para asegurar una cultura y un ambiente
que promuevan la honestidad y el comportamiento
ético de sus estados miembros”.

Cumpliendo con sus objetivos de lucha conjunta
contra la corrupcién en la XV Asamblea General,
de la OLACEFS, se plantea a la auditoria forense
como herramienta de las entidades superiores
fiscalizadoras (EFS) en la lucha contra la corrupcion,
donde la (CEPAT), expone la necesidad del
conocimiento y desarrollo de la auditoria forense
(AF) como una herramienta especializada de la
auditoria, no es otra que lade emprender de manera
frontal, unalucha para combatiry erradicar los actos
de corrupcién generalizados en los ambitos publico
y privado, que lesionan el interés de la colectividad.
(CEPAT, 205).

De esta manera las EFS, incluyen a la AF, como un
conjunto de técnicas especializadas para combatir
la corrupcion dentro del control gubernamental,
por lo que podriamos decir que en el Ecuador es
factible suaplicacion comotécnicasdeinvestigacion
forense aplicadas a la auditoria, debido a que la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado, no la
establece como un tipo de auditoria.

El objetivo principal de la AF, ya sea como tipo
de auditoria o como técnica de investigacion,
segun varios autores y conforme el fundamento
documental analizado es:

Luchar contra la corrupcion y el fraude en las
entidades publicas y privadas, identificando los
responsables o autores de los hechos, e informar
a las autoridades judiciales los actos dolosos, con
la finalidad de castigar la corrupciéon y a quienes
la cometen, para evitar la impunidad, logrando
la credibilidad de los funcionarios e instituciones
publicas, y administradores de justicia.
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La auditoria forense.

El término forense en muchas ocasiones es
confundido o asociado con la medicina legal
forense, o directamente con caddveres y demas
investigaciones con la finalidad de determinar las
causas de muerte de un individuo; sin embargo, el
Diccionario de la Lengua Espafiola, (2017) lo define
como: “relativo al foro, o en publico y manifiesto”,
por lo que podriamos indicar que, al referirnos al
termino forense, estamos tratando de asambleas
para juzgamiento o juicio en publico.

La AF, es un tipo de auditoria especializada en
prevenir, delatar, y obtener evidencia suficiente
y pertinente de un acto o hecho suscitado.
El investigador de ciencias contables Braulio
Rodriguez (2002), en su articulo Una Aproximacion
a la Auditoria Forense define a la AF, como: Un
término general usado para describir cualquier
investigacion financiera que pueda resultar en
una consecuencia legal, (...). La ciencia de reunir
y presentar informacién financiera en una forma
que sera aceptada por una corte de jurisprudencia
contra los perpetradores de un crimen econémico.

(pag. 3).

Asi mismo Maldonado (2003), en su libro titulado
Prevencion e Investigacion de la Corrupcion
Financiera, describe a la auditoria forense como “el
otro lado de la medalla de la labor del auditor, en
procurade preveniry estudiarhechos de corrupcion.
Como la mayoria de los resultados del auditor
van a conocimiento de los jueces (especialmente
penales)” (pag. 32). Se puede afirmar que, la
auditoria forense estd orientada a la investigacién
minuciosa de actos dolosos en el nivel financiero de
una empresa o institucién publica o privada.

Se puede inferir, que la auditoria forense esta
orientada para ambientes legales o juridicos,
escenarios donde se cometio o se esta perpetrando
un delito financiero, por lo que se vincula con los
indicios de responsabilidad penal, mientras tanto la
auditoria convencional es la encargada de reducir
el riesgo de ocurrencia de eventos no deseables
dentro de una empresa, proporcionando seguridad
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razonable en la obtencién de sus objetivos y metas.
Caracteristicas de la Auditoria Forense.

El Profesor Alan Errol Rozas (2009), de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, Lima Perq,
en su articulo Auditoria Forense, describe las
caracteristicas para este tipo de auditorias, de las
cuales consideramos las siguientes:

« Propésito.- Identificar con claridad cual es la
razon de iniciar una auditoria forense, obtener
evidencia suficiente, pertinente y competente que
ayude al auditor forense a establecer el indicio de
responsabilidad penal, tomando en cuenta que
es competencia exclusiva de la Funcién Judicial
establecer si existe o no el delito.

« Alcance. - El periodo de analisis donde
posiblemente se perpetré (revisar si estda asi en
el articulo) el hecho, hay que considerar que de
acuerdo el tipo de fraude, se propondra el alcance,
como en el caso de contratacién publica, donde el
periodo de andlisis es el tiempo que duré el proceso
de contratacién en sus diferentes etapas.

« Orientacion.- El objetivo fundamental de las
auditorias en general, es mejorar el control
interno, mediante las recomendaciones para
la implementacion de controles preventivos,
detectivos y correctivos que reduzcan el riesgo de
ocurrencia de un evento no deseado.

« Normatividad.- Leyes, normas de control interno,
reglamentacién interna, disposiciones legales
y demds normativa vigente relacionadas con
legislacion y control gubernamental, estandares
internacionales, ejemplo 1SO 37001, y todo
documento legal que fortalezca en derecho los
hallazgos de auditoria.

« Enfoque.- El enfoque de las auditorias en general,
y en especial de la auditoria forense es combatir
la corrupcién en todas sus formas, en lo publico y
privado.

« Equipo de Auditoria.- El equipo de auditoria




dependera siempre de los componentes a auditar
o el alcance de la auditoria, estd conformado por
equipos multidisciplinarios, con profesionales en
diferentes dreas como ingenieros civiles, sistemas,
talento humano, quimicos, auditores financieros,
contadores publicos, abogados.

La auditora forense no cuenta con manuales
especificos para el desarrollo y ejecucién del control;
sin embargo, existen estandares internacionales
dedicadosacombatirlacorrupcién,comolasnormas
de Declaraciones Sobre Estandares de Auditoria,
SAS 99 (2002), relacionados con las consideraciones
de fraude en una auditoria de estados financieros,
donde claramente indican que existe tres maneras
para responder al riesgo del fraude:

« Alternar la forma en que se realiza las auditorias.
« Cambiar la naturaleza, alcance, procedimientos
de auditoria, programas de auditoria, pruebas
sustantivas, de cumplimiento enfocadas a lo
relacionado con el hecho o componentes de andlisis.
+ Realizar procedimientos de auditoria, para
identificar los riesgos relacionados con la alta
Gerencia, mediante una correcta evaluacion del
control interno.

La AF, como técnica de investigacion especializada
aplicada a la auditoria para prevenir y detectar
hechos de corrupcién, es de gran utilidad dentro
del control gubernamental, por lo que el auditor,
mediante el uso de esta técnica, debe evaluar en
forma continua si la evidencia recolectada posee
las condiciones de suficiencia, pertinencia en hecho
y derecho, que expongan o presenten de manera
clara el acto punible.

Dentro del control gubernamental, el principal
problema para la documentacion del indicio
de responsabilidad penal, es la obtencién de
la evidencia; que esta contenga la suficiencia y
pertinencia legal, que sea aceptada como prueba
en la calificaciéon e inicio de la instruccion fiscal, por
lo que la evidencia puede ser de cualquier tipo, pero
siempre debera estar vinculado a los hechos.

Las Normas Internacionales de Auditoria NIA-500

(2013), indican:

La evidencia de auditoria comprende tanto
la informacion que sustenta y corrobora las
afirmaciones de la direccion, como cualquier
informacion que contradiga dichas afirmaciones.
Adicionalmente, en algunos casos, el auditor utiliza
la ausencia de informacién (por ejemplo, la negativa
de la direccién a realizar una manifestacion que se
le haya solicitado) y, en consecuencia, constituye
también evidencia de auditoria. (pag. 6)

En auditoria, para la obtencién de evidencia se
aplica procedimientos como: inspeccion de campo,
indagaciones, analisis, pruebas sustantivas, de
cumplimiento, papeles de trabajo, analisis de
registros de datos, analisis de sistemas o software
utilizado, validacién de documentacion de respaldo,
y cualquier procedimiento adecuado considerado
por el auditor, tomado en cuenta que fundamenta
una afirmacion de la auditoria que se incluird en el
informe IRP, los seran considerados como prueba
dentro de la instruccion fiscal.

Lapruebaeselresultadoy efecto de laevidencia, por
lo que apoya al procedimiento judicial, permitiendo
alasautoridades comprobar la ocurrencia del delito;
segun varios autores, la evidencia se clasifica como:
directa y circunstancial, documental y secundaria.

+ Directa.- Esta relacionada directamente con el
hecho, considerado como un testigo presencial.

« Circunstancial. - Se basa en la suposicion, por lo
gue hace referencia a un hecho, por lo general en
auditoria tenemos evidencias circunstanciales, por
ejemplo: el registro de usuarios que accedieron al
sistema financiero en una fecha y hora determinada,
de ahi la necesidad de la suspicacia y habilidad del
auditor para convertirla en prueba que demuestra
un hecho fraudulento.

« Documental. - Son los documentos relacionados
al hecho, por ejemplo: dentro de la contrataciéon
publica, en el caso de incumplimiento contractual
la evidencia documental serd el contrato, en
muchas ocasiones la evidencia documental dentro
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del proceso de juicio puede ser considerada como
evidencia directa; uno de los principales problemas
gue afectan a este tipo de evidencia es lafalsificaciéon
o alteracion.

« Secundaria. - Es considerada como sustituto de
la evidencia documental, un ejemplo claro en el
caso de incumplimiento contractual, serian las
fotografias, papeles de trabajo, memorandos de
disposicién, los cuales ayudan a dar certeza de
verdad o falsedad de un hecho.

Toda evidencia tendra la siguiente trayectoria:
obtencion, documentaciéon y evaluacién; asi
mismo, los auditores gubernamentales aplicaran
procedimientos de auditoria con la finalidad de
obtener la evidencia suficiente, competente vy
pertinente que permitan probar lo aseverado en el
informe de auditoria.

Tabla 1. Evaluacién de la Evidencia
Evidencia Detalle
Completa, que sustenten los hallazgos
Competente Vdlida, confiable y consiste con los hechos
Pertinente Que tenga relacién los la observacién o hallazgo de auditoria
Adaptado del libro: Auditoria Forense; Mas que una especialidad profesional una mision: prevenir y
detectar el fraude financiero (Jorge Badillo Ayala, 2008),|

Suficiente

Para la obtencion de la evidencia el auditor
gubernamental o forense debe adoptar
procedimientos licitos, y en el caso de evidencia
secundaria digital, como grabaciones de audio o
video, necesitara obligatoriamente la autorizacion
de un juez, con la finalidad de que no se violente el
derecho a la intimidad de las personas.

Fases de la Auditoria Forense

Al igual que la auditoria gubernamental existen
varios planteamientos sobre las fases o etapas de
la auditoria forense; sin embargo, la mayoria de
autores coinciden en las siguientes: Planificacion,
trabajo de campo y comunicacion de resultados,
seguimiento y monitoreo.

« Planificacion.- El auditor debe seleccionar el
enfoque y alcance adecuado del objeto de la
auditoria, obtener conocimiento general del caso
investigado, que le permitan identificar las areas
mas importantes a intervenir, evaluar el control
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interno, verificar la pertinencia de continuar con la
investigacion (existen las condiciones e indicios que
se cometio un ilicito); fase relacionada al capitulo V
del MGAG

« Trabajo de Campo (ejecucién).- Definicion vy
tipificacion del hecho, por lo que se ejecutard los
procedimientos de auditoria planificados en la fase
anterior, como también la aplicacion de técnicas y
procedimientos de investigacion, como software
especializado (TAACs), por ejemplo: ACL, Idea, etc.,
respetando siempre el debido proceso y facultades
normativas del auditor, al contrario, sino realiza
con prolijidad y profesionalismo su trabajo, puede
terminar acusado por el auditado, aduciendo dano
moral o similar.

« Comunicacion de Resultados.- La comunicacion
con los auditados debe ser permanente, conforme
se desarrolla la auditoria, esto con la finalidad de
solventar dudas que aparezcan en el transcurso
de la auditoria; sin embargo, el auditor debe ser
cauteloso a la hora de informar los resultados, ya
gue un error en esta fase, puede arruinar todo el
proceso de investigacion, fase que culmina con la
presentacion del informe técnico.

« Seguimiento.- Corresponde a la confirmacion de
resultados, asegurar que los mismos mantengan la
suficiencia y pertinencia de hecho y derecho para
gue sean considerados y aseguren la calificacion e
inicio de la instrucciéon fiscal (Jorge Badillo Ayala,
2008) .

La AF como técnicas de investigacion aplicadas
a la auditoria, han guiado a quienes realizan en
control de los recursos publicos a la utilizacion de
nuevos materiales y métodos basado en estandares
internacionales como las normas ISO 37001 de
Sistemas de Gestion Anti Soborno, BS 10500 Norma
Anticorrupcion, NIA-ES 240 Responsabilidades del
Auditor en la Auditoria de Estados Financieros con
Respecto al Fraude, mismos que ayudan al auditor
a expresar su informe con seguridad y certeza, de
manera que sea considerado en la presentacién del
IRP e inicio de la instruccion fiscal, convirtiéndose la
principal herramienta de lucha contra el fraude.




El informe del auditor forense, debe proporcionar
la informacion necesaria que sirva de prueba en
la instruccion fiscal, adjuntando la totalidad de
la evidencia obtenida, incluyendo sus fuentes
de informacién; que revelen todos los hechos
del posible delito, sin dejar espacio a la duda, y
cumpliendo a cabalidad, los pasos y normas de
auditoria que exige el debido proceso.

El Peculado, Contratacion Publica y Control
Gubernamental

Partiendo de su origen, el peculado se dio a conocer
en el imperio Romano, que segun Donna (2000) se
lo conocia como:

“Peculato’, que significaba hurto al patrimonio
privado o al del pueblo romano, en donde el
peculado de los caudales del Rey era castigado
con la muerte. La caracteristica fundamental de
este delito era la relacion funcional que unia al
funcionario en razén de su cargo con los bienes
objetos del peculado. (pag. 272).

El peculado a manera de delito contra la eficiencia
de la administracién publica en el Ecuador, se
encuentra tipificado en la seccion tercera, articulo
278 del Cédigo Integral Penal (2014), (COIP) que
indica:

Las o los servidores publicos y las personas que
actuen en virtud de una potestad estatal en alguna
de las instituciones del Estado, determinadas en la
Constitucion de la Republica, en beneficio propio
o de terceros; abusen, se apropien, distraigan o
dispongan arbitrariamente de bienes muebles o
inmuebles, dineros publicos. (pag. 42)

Asi mismo Guillermo Cabanellas (1993), en su
diccionario juridico elemental, define al peculado
como: “sustraccion, apropiacion o aplicacién
indebida de los fondos publicos por aquel a quien
estd confiada su custodia o administraciéon” (Pag.
69).

Entendiéndose como fondos publicos lo descrito
en el articulo 3 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado (2002), (LOCGE) que establece: se

entenderan por recursos publicos, todos los bienes,
fondos, titulos, acciones, participaciones, activos,
rentas, utilidades, excedentes, subvenciones vy
todos los derechos que pertenecen al Estado y a
sus instituciones, sea cual fuere la fuente de la que
procedan, inclusive los provenientes de préstamos,
donaciones y entregas que, a cualquier otro titulo,
realicen a favor del Estado o de sus instituciones,
personas naturales o juridicas u organismos
nacionales o internacionales. (pag. 2).

La administracién publica de acuerdo Rodriguez
(1987) “estda compuesta por un conjunto de
elementos (demandas sociales, recursos humanos,
econdmicos, materiales, tecnolégicos, entre otros)
que constituyen la fuerza de arranque del sistema;
y de otros (sistemas, métodos, normas, estructuras,
etc.)"(pag. 55). Es decir, afectar a la administracién
publica, es afectar a todo un Estado.

ElEstado ecuatoriano paraimplementar sus politicas
publicas establecidas en los proyectos plurianuales
de inversidn, orientados al Plan Nacional de
Desarrollo, (PND) ejecuta mediante las “entidades
que conforman el presupuesto general del Estado
" (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008,
pag. 422), procesos de contratacidon publica, que
forman parte de un sistema articulado y coordinado
de elementos, principios, normas, herramientas
informaticas, procedimientos y marco institucional
que fortalecen la distribucion y asignacién de
contratos publicos a personas naturales, micros,
pequenas, medianas y grandes empresas.

Debidoalincremento de materialidad delainversion
publica en el Ecuador, conforme lo establece la base
de datos de asignacion presupuestaria, elaborada
por la Secretaria Nacional de Planificacién y
Desarrollo, y el Ministerio de Finanzas, con corte al
31 de diciembre de 2015, la inversion real en ese
ano ascendié a 5580'876.448, 34 USD millones
de dolares, por lo que ha incrementado el riesgo,
que por acciones y actuaciones indebidas de los
servidores publicos, con finalidad malintencionada;
se apropien de bienes o recursos del Estado o de
cualquier cosa que forme parte del patrimonio
estatal, y se atenten contra los recursos publicos.
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Asi mismo, alrededor del 70% del presupuesto
anual que ingresa a las instituciones publicas es
utilizado en gasto de inversion, como en el caso
de los Gobiernos Autonomos Descentralizados,
donde la méxima autoridad planifica y realiza
las contrataciones de obras, bienes, servicios,
y consultorias, mediante el Sistema Oficial de
Contratacion del Estado (SOCE) del Servicio
Nacional de Contrataciéon Publica (SERCOP), el cual
es de uso obligatorio para las entidades descritas
en los articulos 1y 2 de la Ley Organica de Sistema
Nacional de Contratacién Publica, conforme lo
confirma el articulo 21 del mismo cuerpo legal.

Asi también el SERCOP, con el objeto de mejorar la
gestidon de la contratacién publica, el 2 de octubre
de 2014, con resolucion No. 015-2014, expide las
normas de uso obligatorio de los médulos Ushay,
gue es un aplicativo informatico de integracién del
proceso de contratacién publica.

Las maximas autoridades de las instituciones del
Estado inician los procesos de contratacion publica
mediante acto administrativo, que se define segun
el articulo 65 del Estatuto de Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva (2015) como:
“toda declaracion unilateral efectuada en ejercicio
de la funcién administrativa que produce efectos
juridicos individuales de forma directa”(pag. 27), la
cual, es la resolucién de aprobacién de pliegos e
inicio del proceso de contratacion.

Luego de la publicacién del proceso y conforme el
cronograma establecido para la contratacién, que
se inicia con la recepcion de las ofertas, calificaciéon
y de ser el caso negociacion para concluir la fase
precontractual, con la resolucién administrativa de
adjudicacién de la obra, bien, servicio o consultoria,
dando paso a la firma del contrato que conforme lo
define Guillermo Cabanellas (1993) “es el acuerdo
de dos o mas personas sobre un objeto de interés
juridico; el contrato constituye unaespecie particular
de convencién, cuyo caracter propio consiste en ser
productor de obligaciones” (pag. 74).

La LOSNCP, en su articulo 71 describe las clausulas
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obligatorias del contrato, donde consta el plazo
contractual, que rige desde la firma o legalizacién
del acuerdo entre las partes, o entrega del anticipo
al contratista, dependiendo como se estipule en el
contrato, hasta la signatura del acta de recepcién
Unica o definitiva.

Las entidades publicas realizan gran cantidad
de procesos de contratacion, como el descrito
anteriormente en el trascurso del afo fiscal, por
lo que, las compras publicas representan el 8%
del Producto Interno Bruto (PIB) nacional y el 24%
del Presupuesto General del Estado (PGE) , esto
ocasiona que por desacuerdos o inconformidades
ya sea de los oferentes, proveedores, contratistas,
contratantes o ciudadania en general, se presenten
denuncias, a los organismos de control.

En este contexto, la Contraloria General del Estado
del Ecuador (CGE) hace uso de la potestad estatal
establecida en el articulo 211 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, (CRE) (2008) que indica:

La Contraloria General del Estado es un organismo
técnico encargado del control de la utilizacién de los
recursos estatales, y la consecucién de los objetivos
de las instituciones del Estado y de las personas
juridicas de derecho privado que dispongan de
recursos publicos. (pag. 39).

Ademas de las funcionesy atribuciones establecidas
en la CGE del Ecuador, el articulo 31 de la Ley
OrganicadelaContraloria General del Estado (2002),
determina las siguientes:

Practicar auditoria externa, en cualquiera de
sus clases o modalidades, por si o mediante la
utilizacion de companias privadas de auditoria, a
todas las instituciones del Estado, corporaciones,
fundaciones, sociedades civiles, compafias

mercantiles confinessocialeso publicos, cuyo capital
social, patrimonio, fondo o participacion tributaria
esté integrado en el 50% o mas, con recursos
publicos; (...) 3. Examinar los gastos, inversiones,
utilizacién, administracion y custodia de recursos
publicos; 4. Examinar y evaluar en términos de
costo y tiempo, la legalidad, economia, efectividad,




eficacia y transparencia, de la gestiéon publica; 5.
Examinar y evaluar el sistema de control interno de
cada una de las instituciones sujetas a su control; 6.
Ejercer la funcion fiscalizadora en las instituciones
del Estado, mediante la predeterminaciéon o glosa
y la determinacién, para la oportuna proteccion y
seguridad de los recursos publicos; 7. Identificar y
evaluar los procedimientos internos de prevencién
contra actos de corrupcion en las entidades sujetas
a su control; 8. Evaluar las labores de auditoria
externa efectuadas por compafias privadas de
auditoria; 9. Exigir y examinar las declaraciones
patrimoniales juramentadas e investigar los casos
en que se presuma enriquecimiento ilicito, en
armonia con lo estipulado en el articulo 212 de la
Constitucion Politica de la Republica, de acuerdo a
las regulaciones que se dicten (pag. 39).

Asi mismo el Contralor General del Estado a fin de
dirigir y asegurar la implantacién, funcionamiento
y actualizacion del sistema de planificacion
institucional para el control de los recursos publicos,
resuelve aprobar las politicas para la formulacion,
ejecucion y evaluacion del Plan Operativo Anual,
mismas que establecen: El Contralor General
del Estado orientara el control de los recursos
publicos, mediante la ejecuciéon de auditorias y
examenes especiales hacia los diferentes sectores,
tomando en cuenta los requerimientos de las
instituciones del Estado y demanda ciudadana

(pag. 2).

Ibidem, del cumplimiento de los planes de control
detalla: “seran formulados, ejecutados y evaluados
con sujecién a las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias vigentes, y estaran
alineados a los objetivos estratégicos y tacticos del
Plan Estratégico Institucional (PEI)”" (pag. 3).

En este sentido, el organismo rector de la
fiscalizacion de los recursos publicos, a fin de
cumplir con la potestad estatal establecida en el
articulo 211, CRE, como también dirigir el control
administrativo, compuesto por auditoria interna,
auditoria externa y control interno de las entidades
del sector publico, y para la ejecucion de su PAG;
realiza auditorias gubernamentales, que de acuerdo
al articulo 18 de LOCGE “consisten en un sistema

integrado de asesoria, asistencia y prevencién de
riesgos que incluyen el examen y evaluacion criticos
delas accionesy obras de los administradores de los
recursos publicos” (Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, 2002, pag. 32).

La Ley Organica de la Contraloria General de Estado
clasifica a la auditoria gubernamental en 2 grupos:
de acuerdo a su naturaleza y dependiendo de quien
lo realice:

Tabla 2. Alcance y modalidad de la auditoria gubernamental

Segln su naturaleza Dependiendo de quien lo realiza

Auditorfa financiera Auditoria interna (propia de |a entidad)
Auditoria de aspectos ambientales
Auditoria de obras Publicas Auditoria Externa (auditores gubernamentales
Examen Especial CGE)

Adaptado de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado Art. 19, 20 22 y 23.

Los examenes especiales de auditoria, son acciones
de control que realiza la CGE a componentes
especificos, como lo describe el articulo 19 de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado
(2002), que expone: verificard, estudiara y evaluara
aspectos limitados o de una parte de las actividades
relativas a la gestién financiera, administrativa,
operativa y medio ambiental, con posterioridad a
su ejecucion, aplicara las técnicas y procedimientos
de auditoria de la materia de examen y formulara
el correspondiente informe que deberad contener
comentarios, conclusiones y recomendaciones.
(pag. 33).

El organismo rector del control de los recursos
publicos, es la Contraloria General del Estado,
quien es la Unica entidad, que posee la capacidad
constitucional de “determinar responsabilidades
administrativas y civiles culposas e indicios de
responsabilidad penal, relacionadas conlosaspectos
y gestiones sujetas a su control ” (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008, pag. 39).

Para el efecto, el articulo 12 de la LOCGE, describe
que el control interno se lo aplicara en forma previa,
continua y posterior, es asi que, el control previo y
continuo, lo realizan los servidores publicos de la
entidad, mientras el control posterior ejecutara la
CGE, mediante auditoria externa e interna, asi lo
confirma el literal ¢, del citado articulo y norma.
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El control posterior que realiza la CGE, luego de
finalizado los procesos de contratacién publica,
o alguna de las fases del contrato, ayuda a medir
y verificar mediante pruebas de cumplimiento o
sustantivas, si se consideré todos los requisitos
esenciales para el proceso contractual, como
también, verificar y conciliar los valores ejecutados
en las planillas,amortizaciones de anticipos y demas
procesos administrativos y financieros resultantes,
en el transcurso del contrato.

El Manual de Auditoria Financiera Gubernamental
(2001) define al informe de auditoria como: el
producto final del trabajo del auditor consta de,
: | dictamen profesional a los estados financieros,
las notas a los estados financieros, la informacion
financiera complementaria, la carta de Control
Interno 'y los comentarios sobre hallazgos,
conclusiones y recomendaciones, en relacién
con los aspectos examinados, los criterios de
evaluacion utilizados, las opiniones obtenidas
de los funcionarios vinculados con el examen y
cualquier otro aspecto que juzgue relevante para
su adecuada comprension. (pag. 261).

La presuncién de determinacion de
responsabilidades, se evidencia, cuando a
consecuencia de la auditoria gubernamental se
demuestre que el servidor o ex servidor publico,
inobservo la normativa vigente en el cumplimiento
o incumplimiento de sus funciones, tareas o
procesos encomendados, sean estas de manera
dolosa o no. Por esta razén que en el articulo 39 de
la Ley Organica de la Contraloria General del Estado
(2002) dispone.”“A base de resultados de la auditoria
gubernamental contenidos en actas o informes, la
Contraloria General del Estado, tendra potestad
exclusiva para determinar responsabilidades
administrativas y civiles culposas e indicios de
responsabilidad penal” (pag. 50).

El Manual de Auditoria Gubernamental (2004), en
su capitulo 8 define a las responsabilidades como:
la obligacion de reparar y satisfacer por uno mismo
o por otro, la pérdida causada, el mal inferido o el
danoirrogado, ocasionados porla culpa u otra causa
(...) La obligacion constituye el deber a cumplirse,
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mientras que laresponsabilidad, para efectos de este
manual, es la desviacion ocasionada por la acciéon u
omision en la que incurren los servidores al ocupar
un cargo en una entidad publica determinada,
sea que se encuentren en su desempeio o hayan
dejado de hacerlo. (pag. 149). Por lo que, todo
funcionario publico, desde el momento en que se
posesiona en su cargo, asume obligaciones legales
administrativas, estableciéndolos como sujetos de
responsabilidad.

Al respecto el articulo 233 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador infiere:

Ninguna servidora ni servidor publico estara exento
de responsabilidades por los actos realizados en el
ejerciciodesusfunciones,oporsusomisiones,yseran
responsables administrativa, civil y penalmente por
el manejo y administracion de fondos, bienes o
recursos publicos. (....) Las servidoras o servidores
publicos y los delegados o representantes a los
cuerpos colegiados de las instituciones del Estado,
estaran sujetos a las sanciones establecidas
por delitos de peculado, cohecho, concusion vy
enriquecimiento ilicito. La accidon para perseguirlos
y las penas correspondientes seran imprescriptibles
y, en estos casos, losjuicios seiniciarany continuaran
incluso en ausencia de las personas acusadas. Estas
normas también se aplicaran a quienes participen
en estos delitos, aun cuando no tengan las calidades
antes senaladas. (pag. 119).

Los sujetos de responsabilidad, en los “indicios de
responsabilidad penal pueden ser los servidores
de los organismos y entidades del sector publico;
las personas encargadas de un servicio publico; vy,
también personas extrafas al referido servicio, que
incurran en delitos contra la administracién publica”
(Manual de Auditoria Gubernamental, 2004, pag.
149).

Del mismo cuerpo legal en el capitulo 8, numeral
4, establece “para que exista el indicio de
responsabilidad penal tiene que existir como
fundamento el dolo, esto es, el deseo de inferir
dano u obtener ventajas ilicitas para si o para otro,
originando de esta manera un delito” (Manual de




Auditoria Gubernamental, 159, pag. 150).

La Ley Organica de la Contraloria General del Estado
(2002), en su articulo 67 expone:

Si por los resultados de la auditoria gubernamental,
los  auditores  evidenciaren indicios de
responsabilidad penal respecto de delitos contra
la administracion publica y otros que afecten a los
intereses del Estado y de sus instituciones, tales
resultados se presentaran al Ministerio Publico para
que ejercite la accién penal correspondiente. (pag.
32).

En este contexto y en relacion a lo que establecen
los articulos 65 y 67 de la LOCGE, y el articulo 581
del COIP, la Contraloria, remite sus informes con
indicios de responsabilidad penal a la Fiscalia
General del Estado, el cual formara parte de la
instruccion fiscal a seguir, ya que como describe el
articulo 581 del COIP, no es posible iniciar el proceso
penal en delitos de peculado, sin contar con el
informe IRP del organismo de control, a excepcion
de los delitos de Peculado Bancario o Financiero,
que conforme la resolucion No. 08 -2015 Registro
Oficial No. 539, de 09 de julio de 2015, en su articulo
unico establece: En los delitos de peculado a los que
se refieren el inciso cuarto del articulo 278 del COIP
y en los delitos contra el sistema financiero, que de
conformidad con el Cédigo Organico Monetario y
Financiero y la Ley Organica de Economia Popular
y Solidaria, estan relacionados con el control
exclusivo de la Superintendencia de Bancos y de la
Superintendencia de Economia Popular y Solidaria;
para el ejercicio de laaccion penal, la Fiscalia General
del Estado no requerira de ningun informe previo o
adicional de aquellos organismos de control, como
presupuesto de procedibilidad. Para estos casos, la
Fiscalia General del Estado ejercerd las facultades
que le confieren la Constitucién de la Republica
y la ley, cuando conozca, de cualquier manera,
sobre la perpetracién de alguna infraccion de esta
naturaleza. (Corte Nacional de Justicia, 2015, pag.

1).

Es asi, que la CGE, como entidad encargada de
establecer responsabilidades, tramita los indicios
de responsabilidad penal sobre delitos de peculado

perpetuados en las entidades publicas, a excepcidn
de los ocurridos en las instituciones financieras y de
economia popular y solidaria.

Luego de realizar la revision conceptualizada de
los componentes principales de la investigacion
como auditoria forense, peculado, contratacién
publica, y exdmenes especiales dentro del control
gubernamental, se detalla que la CGE ejecuté en el
ano 2016 un total de 2.899, acciones de control a los
recursos publicos a nivel nacional.

Tabla 3.
Acciones de control ejecutadas por la Contraloria General del Estado, afio 2016, por mes
AC Ene Feb Mar  Abr May Jun Jul Ago Sept Qct Nov Dic Total

AR 3 7 1 1 4
AF 1 5 7 4 6 s 5 3 7 3 4 4 58
AoP 1 1 1 3
EE 628 75 144 234 395 151 175 252 301 158 203 118 2834
401 160 181 255 309 161 208 122 2899

Total 630 a1 152 239

Adaptado de la base de datos del sistema SisconWeb, de la
CGE e informe de rendicién de cuentas 2016 AC: Acciones
de Control; AAA: Auditoria de Aspectos Ambientales; AF:
Auditoria Financiera; AOP: Auditoria de Obra Publica; EE:
Examen Especial.

Dentrodeltotaldeaccionesdecontrol seencuentran
los examenes especiales, que corresponde al
97,76% del control realizado por la Contraloria,
demostrando que este organismo realiza con mas
frecuencia auditorias a componentes y alcances
especificos de las entidades publicas, de acuerdo el
Art. 19 de la LOCGE.

= 0,10% _= 0,1498 2,00%

Examenes
especiales

itoria de Obra

= Audi

Ambientales

Auditoria Financiera
Figura 1. Acciones de control realizadas por la CGE, en el
ano 2016, se denota claramente, que el érgano rector de los
recursos publicos realiza exdmenes especiales comoacciénde
control con mas frecuencia.

El analisis a componentes especificos surge,

pectos
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debido a la peticion ciudadana de intervencién
de la CGE, mediante la presentacién de denuncias
, por lo que, en el 2016, se realizé6 2572 examenes
especiales relacionados con contratacién publica,
ejecutandose una minoria a alcances como:
presentacion de informes, rendicion de cuentas,
liquidacién y utilizacién de bienes, declaraciones
patrimoniales juramentadas, e ingresos vy
declaraciones aduaneras.

Los Indicios de Responsabilidad Penal por posibles
fraudes en las entidades publicas revelados por los
auditores gubernamentales, siempre forman parte
deun procesodeauditoria, porloque ensutotalidad
se derivan de algun tipo de acciéon de control,
como es el caso de los exdmenes especiales, COMO
RESULTADO DEL proceso de auditoria; Identificado
el indicio de responsabilidad penal, por hechos a los
que se refiera la seccion tercera del COIP, se realizara
un informe por separado al informe general, por lo
que se procedera conforme los articulos 65, 66, 67 y
68 de la LOCGE.

En la actualidad, para iniciar una investigacion fiscal
por el delito de peculado y su posterior formulacion
de cargos, es necesario que exista un informe de
la Contraloria, donde se establezca indicios de
responsabilidad penal; sin este informe no se puede
iniciar ninguna investigacion, ya que es un requisito
de procedibilidad.

La CGE, en el 2016 elaboré y remitié a la Fiscalia
General de Estado 264 informes CON indicios
de responsabilidad penal a nivel nacional, de los
cuales 236 se tramitan como presuntos peculados,
equivaliendoal 89,39%, del total REMITIDO, mientras
que los 28 restantes pertenecen a presuntos delitos
como enriquecimiento ilicito, trafico de influencias,
y falsificaciéon y uso de documentos falsos. De los
236 informes IRP por presunto peculado, 76 se
relacionan con peculado en la contratacién publica.

De acuerdo a la reglamentaciéon interna para
trdmite de informes de auditoria gubernamental
, quien aprueba los IRPs, es el Contralor General
del Estado, mismo que delega a la Direccion de
Nacional de Patrocinio, Recaudacion y Coactivas ,
remita a la Fiscalia General del Estado, para que de
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existir los suficientes elementos de conviccion que
demuestren el posible delitoy la responsabilidad de
los sujetos activos, se inicie la instruccién fiscal . En
este sentido no es responsabilidad de la Contraloria
General del Estado, establecer sanciones a actos
punibles derivados de informes con indicios de
responsabilidad penal.

En los examenes especiales, relacionados con
procesos de contratacion publica, es de gran
utilidad el uso de técnicas de investigacién forense
aplicadas ala auditoria, en razén que, para participar
como oferente en el sistema SOCE, es necesario
cumplir con un sinnumero de requisitos, por lo que
la validacion y autenticacion de la documentacion
presentada es un punto de control primordial,
debido a que es posible se anexe documentacién
adulterada o fraudulenta.

Uno de los principales controles es la validacion
de los codigos QR , establecido por el SRI, en los
formularios de declaracién de impuestos a la renta,
gue sonuninsumo esencial parala calificacion delos
indices financieros dentro de la oferta presentada,
otro punto importante es la verificacion de que
el oferente no se encuentre en incumplimiento o
impedimento de contratar con instituciones del
Estado, como también que no conste en dentro
del listado de empresas inexistentes o personas
naturales con actividades supuestas, sancionadas
por el Servicio de Rentas Internas (SRI) .

De acuerdo con datos proporcionados por el SR,
desdeel2010al2017,elEstadocontratéconempresas
y personas de actividades ficticias o fantasmas un
total de 13'699.329,38 USD. Es importante que
el auditor gubernamental obtenga informacién
financiera de fuentes externas relacionadas con la
asignacion y control de los recursos publicos, como:
Banco Central del Ecuador, Banco de Desarrollo del
Ecuador, Ministerio de Finanzas, Superintendencia
de Companias, Servicio Nacional de Contratacién
Publica y de mas entidades a fines al objeto de la
investigacion o alcance de la auditoria.

Asi también, en la oferta constan documentos que
respaldan la experiencia en compromisos similares




al objeto de contratacién, por lo que es importante
validar la autenticidad o legitimidad de los mismos,
mediante confirmacién en el SOCE de la existencia
de los procesos contractuales a los que hacen
referencia las actas de entrega recepcion; se debe
tomar en cuenta, el caso de ocurrencia, que las
entidades contratantes modifiquen las condiciones
establecidas en los pliegos, con la finalidad de
favorecer a un oferente en especifico, por lo que, es
donde actua la suspicacia del auditor para obtener
la evidencia suficiente y pertinente que demuestre
el ilicito.

Se debe identificar que los criterios de evaluacién
a ser valorados en la calificacion de las ofertas, se
encuentren acorde con la naturaleza del objeto a
contratar y de acuerdo la normativa vigente para
el efecto, como también revisar que el porcentaje
de valor agregado ecuatoriano (VAE), corresponda
al real del oferente, ya que, sobrevalorando
este parametro, incrementard la calificacion del
participante.

El indicio de direccionamiento contractual también
puede reflejarse, cuando los operadores del sistema
informatico de contratacion publica, establecen
tiempos minimos dentro del cronograma de
procedimientos, en este caso se puede presumir de
laexistenciaanticipaday privilegiadadeinformacion
relevante para un oferente en particular, quien
preparé con anterioridad su oferta; Asi mismo,
en relaciéon a la presentacion de las garantias o
avales financieros, es primordial verificar, que estas
cuenten con el respaldo y sean emitidas por una
entidad autorizada por las Superintendencias de
Bancos, o de Economia Popular y Solidaria segun
corresponda , por lo que el auditor debera hacer
uso de las bases de datos y modulos de consulta
web de dichas entidades.

La utilizacion de sistemas de informacion, bases de
datos, archivos digitales y software de tratamiento
de datos para auditoria (TAACs), es una de las
técnicas de investigacién forense aplicadas a la
auditoria, primordiales en la ejecucion de la accién
de control gubernamental; algunas herramientas
informaticas usadas dentro de auditoria forense

son: Encase que es un software basado en sistemas
de investigacion cibernética, que permite crear
una copia duplicada del contenido del disco duro,
convirtiéndose en una herramienta eficaz para la
conservacioén de la evidencia digital.

Idea, es una herramienta software para el analisis
de bases de datos, permitiendo una investigacion
minuciosa de la informacion obtenida por el
auditor, como, tablas planas, extraccion duplicados,
o alteracion de registros, por lo que es muy util
para el analisis de pagos duplicados, contratistas
recurrentes, procesos similares con variacién de
precio contractual, andlisis gréaficos, e identificar
patrones de comportamiento doloso dentro de los
sistemas informaticos.

La Contraloria General del Estado, para el andlisis de
datos utiliza ACL 9.0 (Audit Command Language),
gue es un software desarrollado por la compania
ACL Services Ltda, el cual permite el analisis
y comparacion de datos, como transacciones
financieras, identificar la relacion de los datos, editar
ecuaciones de calculo, con el establecimiento de
monitoreos continuos, a fin de detectar el fraude;
la CGE mantiene habilitadas un total de 50 licencias
Enterprise de ACL, que se encuentran distribuidas
en todas las direcciones y unidades administrativas
de auditoria externa a nivel nacional.

La CGE, dentro de su estructura organizacional
consta la Direccion Nacional de Capacitacion, que
como objetivo primordial establece el desarrollo
profesional, intelectual y capacitacion de los
servidores publicos y de las unidades de auditoria
interna de las entidades publicas. El  Contralor
General del Estado, mediante acuerdo 020-CGE-
2015, establecié la gratuidad de la capacitacién para
servidores y personas particulares de las entidades
publicas, por lo que en el afo 2016, el érgano rector
del control de los recursos publicos realizé6 387,
eventos de capacitacién, donde participaron 19.137
personas a nivel nacional .

Referente a la capacitacién relacionada al control
y auditoria gubernamental y uso de técnicas de
investigacion forense adaptada a la auditoria la CGE,
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se desarroll6 19 eventos de capacitacion vinculados
a la AF, por lo que para el organismo de control,
corresponde un campo de investigacion, Desarrollo
y Evaluaciéon académica en auge ; El Coordinador
Nacional de Capacitacién comenta que los auditores
gubernamentales cuentan con conocimientos
y capacidades para la aplicacion de este tipo de
técnicas; sin embargo, mucho de ese conocimiento
y experticia se obtiene por iniciativas personales
e individuales, en la ejecucién de las acciones de
control. La Capacitacion como macroactividad de
asesoria de la CGE, en el buen uso y control de los
recursos publicos; fomentay desarrolla capacidades
en los auditores internos, externos y servidores;
como eje transmisor del conocimiento.

Conclusiones

Las formas de atentar contra los recursos tangibles e
intangibles del Estado cada vez son mas complejas,
por lo que las entidades publicas deben (presente;
las recomendaciones e hacen a futuro) adoptar
mecanismos de proteccion, que incluya estrategias
para identificar, administar y controlar hechos
no deseados, basados en normas antisoborno,
incrementando el control interno, como también de
acuerdo a la facultad de la CGE, cumpliendo con las
recomendaciones establecidas en los informes de
auditoria realizados por los organismos de control
estatal, a fin de reducir el riesgo. Conforme se
pudo dilucidar en el transcurso del documento, se
pretende revelar que la auditoria forense como un
tipo de auditoria dentro del control gubernamental
no es procedente, sin embargo, es aplicable como
un conjunto de técnicas forenses orientadas a la
auditoria, debido a que los métodos y herramientas
utilizadas para el analisis de informacién, papeles
de trabajo y obtencion de evidencia, mediante
procedimientos licitos no se limita, (esta parte no se
entiende) y queda a exclusiva habilidad, experiencia
y conocimiento del auditor.

La Contraloria General del Estado realiz6 2572
examenes especiales a componentes relacionados
con la contratacion publica, de donde se derivaron
76 informes con indicios de responsabilidad penal
por presunto peculado, por lo que la utilizacion
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de técnicas y herramientas de investigacion
forense aplicadas a la auditoria dentro del control
gubernamental, facilitardn la identificacion de
hallazgos que formen parte de la evidencia dentro
del informe IRP, como elemento de prueba. El
incremento de los indices de corrupcidén en nuestro
pais, exige que la Contraloria General del Estado,
como organismo rector del control en la utilizacién
de los recursos publicos, se adentre en el desarrollo
e implementacion de técnicas y herramientas de
investigacion forense aplicadas a la auditoria, a fin
de fortalecer el alcance y modalidad del control
gubernamental, establecido en el articulo 18 de la
LOCGE.

La automatizacién de la contrataciéon publica
en el Ecuador, mediante el uso de herramientas
informaticashallevadoapersonasmalintencionadas
a utilizar formas sofisticadas de evadir el control y los
procedimientos adecuados por parte de los actores
y quienes supervisan los procesos de contratacion;
por lo que, quienes ejercen el control de los recursos
estatales deben utilizar herramientas software
TAACs, que se consideran técnicas de investigacion
forense aplicadas a la auditoria, primordiales en
control gubernamental.
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ONG. - Organizacion no gubernamental, institucién
sin animo de lucro que no depende del gobierno
www.olacefs.com

Manual General de Auditoria Gubernamental,
CapituloV, Planificacion de la auditoria.

Adaptado del libro: Auditoria Forense; Mas que
una especialidad profesional una misién: prevenir
y detectar el fraude financiero (Jorge Badillo Ayala,
2008)

Constitucion de laRepublica del Ecuador, publicada
en registro oficial 449 de 20 de octubre de 2008, Art.
225.

Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica, Articulo 6, numeral 24.

Informacion proporcionada por el Servicio Nacional
de Contratacion Publica y la Superintendencia de
Control de Poder de Mercado, pag. 23 de Manual de
Buenas Practicas de la Contratacion Publica para el
Desarrollo del Ecuador.

Constitucion de la Republica del Ecuador Art, 212,
numeral 2

LOCGE, articulo 94.- Accién popular. - se concede
accion popular para denunciar irregularidades en la
administracion publica.

Acuerdo 004-CG-2018 Reglamento Elaboracion de
Informes, vigente; Art. 13.

Acuerdo 003-CG-2018 Estatuto Orgdanico por
Procesos CGE, Art. 37.

Art.411,del COIP.-LaFiscalia, ejerceralaaccion penal
publica cuando tenga los elementos de conviccion
suficientes sobre la existencia de lainfraccion y de la
responsabilidad de la persona procesada.

Art. 226 Constitucion de la Republica del Ecuador.
- Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores publicos
y las personas que actuen en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucion
y la ley

Los codigos QR, son médulos de almacenamiento
de informacién mediante una matriz de puntos,
similares a los cédigos de barra bidimensionales,
permiten verificar la autenticidad y procedencia del
documento.
ReglamentodelaleydeRégimenTributariolnterno,
Art. 5; Resolucion N° NAC_DGERCGC16-00000356
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La Intendente del Sector Financiero Popular y
Solidario,conoficioSEPS-IFPS-DNILFPS-2014-21321,
de 29 de octubre de 2014, dirigido al Director
Ejecutivo del INCOP expresé: que toda garantia
o aval emitido por parte de entidades del sector
financiero, para efectos de contratacidon publica,
deberan corresponder a entidades que hayan
sido autorizadas de manera expresa por la
Superintendencia de Economia Popular y Solidaria
para llevar a cabo dichas operaciones.

Acuerdo publicado en registro oficial N°544 del 15
dejulio de 2015

Cifras tomadas del informe de rendicién de cuentas
de la CGE, ano 2016.




